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Bakalárska práca sa zameriava na predstavenie pojmov a konceptov riešenia z oblasti koope-
ratı́vnej teórie hier. Matematický aparát je následne aplikovaný na hypotetické situácie vzniku
lokálneho konfliktu v Škandináviı́ a v krajinách bývalej Juhoslávie. Ciel’om práce je poukázat’
na široké možnosti využitia naštudovaných partiı́ kooperatı́vnych hier na poli medzinárodných
vzt’ahov. Pre hypotetické konfliktné situácie je zostavenou charakteristickou funkciou vyja-
drený možný zisk rôznych koalı́ciı́. Na zostavených hrách je následne počı́taná Shapleyho hod-
nota vyjadrujúca férové rozdelenie zisku medzi jednotlivých hráčov a Myersonova hodnota,
zohl’adňujúca nemožnost’ vzniku niektorých koalı́ciı́. Práca poskytuje interpretácie výsledkov
na poli medzinárodných vzt’ahov. Poukazuje tak na vel’ké spektrum možného využitia koope-
ratı́vnej teórie hier pri vzniku konfliktov na medzinárodnej scéne, kde táto aplikácia nie je častá.
Abstract
The bachelor thesis is focused on introducing terms and solution concepts of the Cooperative
Game Theory. The mathematical apparatus is then applied to the hypothetical local conflict in
Scandinavia and in the countries of former Yugoslavia. The aim of the thesis is to point out the
range of possibilities for using the Cooperative Games in the field of International Relations.
For hypothetical conflicting situations, the potential gain of different coalitions is expressed by a
characteristic feature. For the composed games is calculated the Shapley’s value, expressing the
fair distribution of profits between individual players, and Myerson’s value, taking into account
the impossibility of creating some of the coalitions. The work provides interpretations of results
in the field of International Relations. It points out a wide range of possible applications of
Cooperative Game Theory when conflicts occur at international scene, where this application is
not common.
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doc. Mgr. Jaroslav Hrdina, Ph.D..
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2 Aplikácia na lokálne konflikty a spoluprácu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
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Úvod
”Teória hier je matematická disciplı́na, ktorá študuje situácie sút’aženia a kooperácie medzi
viacerými zainteresovanými stranami” [15]. Takáto široká definı́cia odvetvia aplikovanej mate-
matiky, ktorým sa bude predkladaná bakalárska práca zaoberat’, poskytuje vel’kú škálu možnostı́
jej použitia - od klasických rozhodovacı́ch situáciı́ v bežnom živote, cez sociologické a politické
dilemy, po vytváranie stratégiı́ v ekonomickej sút’aži. Inherentná prı́tomnost’ podnetov uchopi-
tel’ných práve teóriou hier tak na odbor prit’ahuje vel’kú pozornost’. Referencie na prvé situácie
z ”teórie hier”sú uvádzané dokonca už v Biblii [5]. V priebehu dejı́n boli časté aplikácie na
vojenské stratégie, cenovú sút’až a pod. Kooperatı́vnej teórii hier, ktorá bude predmetom práce,
sa venovali John Neumann a Oskar Morgenstern, ktorı́ položili jej základy ich známym textom
Theory of Games and Economic Behavior.
Kooperatı́vna teória hier si v ekonómii našla skutočne široké uplatnenie, ale v sociálnych
a politických vedách má ešte priestor na rozšı́renie aplikáciı́. Ked’že vd’aka matematickému
aparátu, ktorý oblast’ poskytuje, sme schopnı́ kvantifikovat’ vyjednávacie schopnosti jednot-
livých aktérov rozhodovacieho procesu a zohl’adnit’ ho pri tvorbe koalı́ciı́, pre využitie v po-
litológii a medzinárodných vzt’ahoch sa otvára vel’ké pole. Vytváranie koalı́cii je pre štúdium
konfliktu na medzinárodnej scéne esenciálne, preto je analýza ich vzniku nesmierne dôležitá.
Bakalárska práca sa bude zaoberat’ aplikáciou kooperatı́vnej teórie hier na možnosti vzniku
koalı́ciı́ pri lokálnom konflikte. Ciel’om je naštudovat’ partie teórie hier, ktoré sú pre proble-
matiku dobre využitel’né a ukázat’ aplikácie na hypotetických situáciách, kedy by vypukol
lokálny konflikt s viacerými zainteresovanými aktérmi, ktorı́ by mali možnost’ vytvorit’ koalı́ciu
s účelom posilnit’ svoju pozı́ciu voči agresorovi.
V prvej kapitole budú priblı́žené pojmy a vlastnosti kooperatı́vnych hier a zavedený po-
trebný matematický aparát. Vychádzame zo základnej znalosti termı́nov teórie hier, kde je
každá hra definovaná hráčmi, pravidlami, informovanost’ou hráčov. Budeme pracovat’ s hrou
v tvare s charakteristickou funkciou, ktorá definuje výplatu hráčov.
Nasledujúca čast’ bude zameraná na aplikovanie vybudovaného teoretického základu na
konkrétne sformulované úlohy. Najskôr zostavı́me charakteristickú funkciu, ktorou bude hra
určená, a následne vyberieme regióny, v ktorých v prı́pade hypotetického konfliktu budeme
skúmat’ možnosti vzniku koalı́ciı́. Ciel’om práce je ukázat’, aké interpretácie by mohla mat’ kvan-
tifikácia hodnoty jednotlivých aktérov pre koalı́cie. V záverečnej časti budú na vznik koalı́ciı́
zavedené obmedzenia, ktoré sa pokúsia priblı́žit’ modelovanie situácie realite. Bude predstavený
koncept, ktorý so zákazom koalı́ciı́ počı́ta a rozširuje možnosti pre reprezentatı́vnu interpretáciu.
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1 Kooperatı́vne hry
Teória hier matematicky zachytáva správanie v strategických situáciách a modeluje široký okruh
rozhodovacı́ch úloh. K popisu interaktı́vnej rozhodovacej situácie popı́sanej hrou existujú dva
diametrálne odlišné prı́stupy. Prvý prı́stup vychádza z absencie záväzných dohôd medzi hráčmi,
kde každý z nich sleduje svoje záujmy. Hry, ktoré sú založené na tomto princı́pe metodo-
logického individualizmu označujeme nekooperatı́vne. Druhý prı́stup, ktorý dovol’uje hráčom
nadväzovat’ záväzné dohody, nazývame kooperatı́vne hry [10] a budeme sa nı́m v práci d’alej
zaoberat’.
Kooperatı́vna hra je abstraktnejšia ako nekooperatı́vna v tom zmysle, že explicitne nemo-
deluje stratégie, ale popisuje všetky možné zisky každej potenciálnej koalı́cie. V hrách s pre-
nosným úžitkom (TU hry1) je zisk koalı́cie vyjadrený jedným čı́slom - naprı́klad množstvom
peňazı́, ktoré môžu byt’ následne medzi hráčov rozdistribuované. Spôsob, akým bude zisk pre-
rozdelený je teda primárnou dilemou v tomto type hier [3]. V nasledujúcej časti budú zavedené
základné pojmy a vybrané vlastnosti kooperatı́vnych hier a predstavené významné koncepty na
hl’adanie riešenia.
1.1 Základné pojmy
Kapitola vychádza z [14], [10], [2] a [3]. Ďalej v práci uvažujeme hru, v ktorej hráči môžu
uzatvárat’ záväzné dohody a tvorit’ koalı́cie.
Definı́cia 1.1. Nech N = {1, 2, ..., n} je množina všetkých hráčov hry s n-hráčmi. Každú
podmnožinu S ⊂ N budeme nazývat’ koalı́cia.
Prázdna koalı́cia nazveme prázdnu podmnožinu S = ∅ a vel’ká koalı́cia množinu S = N .
Množinu všetkých koalı́ciı́ označı́me 2N = {S|S ⊂ N}.
Definı́cia 1.2. Kooperatı́vnou hrou rozumieme dvojicu (N, v), kde N je množina hráčov a
v je funkcia prirad’ujúca každej koalı́cii S, reálne čı́slo v(S) tak, že platı́
v(∅) = 0. (1.1)
Funkcia v sa nazýva charakteristická funkcia.
Poznámka. Hra je definovaná svojou charakteristickou funkciou, preto sa na pomenovanie hry
niekedy použı́va značenie v.
Prı́klad 1.3. Predpokladajme, že máme think-thank s n analytikmi, z ktorých každý pokrýva
jednu konkrétnu krajinu. Nech každý analytik zarobı́ rovnakú sumu bCZK, zoberme potom cha-
rakteristickú funkciu v(S) = b |S|, kde S je počet analytikov. Je zrejmé, že v(∅) = b |∅| = 0.
Inými slovami, jedinou podmienkou pre charakteristickú funkciu je, aby bol zisk prázdnej
koalı́cie nulový.
1Z angl. transferable utility games.
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Vybrané vlastnosti kooperatı́vnych hier
Definı́cia 1.4. Hra (N, v) sa nazýva aditı́vna, ak pre S, T ⊆ N a S ∩ T = ∅ platı́
v(S ∪ T ) = v(S) + v(T ). (1.2)
V prı́pade, že platı́
v(S ∪ T ) ≥ v(S) + v(T ), (1.3)
hru (N, v) nazveme superaditı́vnou.
Ďalej v práci budeme uvažovat’ len hry, ktoré napĺňajú vlastnost’ superaditivity.
Superaditivita (aditivita) okrem iného vyjadruje, že tvorbou koalı́cie je dosiahnutý väčšı́
(rovný) zisk, ako je súčet ziskov jednotlivých hráčov nesformovaných do koalı́cie, resp. že
väčšia koalı́cia zı́ska viac (rovnako), ako je súčet ziskov menšı́ch koalı́ciı́. Hry podl’a toho roz-
del’ujeme na podstatné a nepodstatné.
Definı́cia 1.5. Nech v je charakteristická funkcia hry (N, v), kde N je množina všetkých










Tvrdenie 1.6. Hra je nepodstatná práve vtedy, ked’ je aditı́vna.















≤ v(S) + v(T ) + v(N \ (S ∪ T )) plynie zo superaditivity (1.3)
≤ v(S ∪ T ) + v(N \ (S ∪ T )) plynie zo superaditivity (1.3)
≤ v(N).
Teda dostávame rovnost’
v(S) + v(T ) + v(N \ (S ∪ T )) = v(S ∪ T ) + v(N \ (S ∪ T ))
v(S) + v(T ) = v(S ∪ T ).
Opačný smer platı́ triviálne. 
Je zrejmé, že ak má mat’ pre hráčov pripojenie sa ku koalı́cii zmysel, každý hráč i ∈ N bude
požadovat’ aspoň v({i}) zo zisku a tým bude rozdelenie v(N) jednoznačne určené.
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Pomenovanie nepodstatné hry naznačuje, že sú z hl’adiska analýzy prerozdelenia zisku
nedôležité, čo je odôvodnené touto jednoduchost’ou riešenia.
Ďalej preto budeme uvažovat’ hry podstatné, kde hráči spoločne môžu zı́skat’ viac ako by
zı́skali jednotlivo. Zisk si potom medzi sebou rozdelia. Na popis tohto rozdelenia zavedieme
vektor možných výplat - imputáciu.





xi = v(N) (kolektı́vna racionalita)




) pre všetky i ∈ N (individuálna racionalita)
Množinu všetkých imputáciı́ budeme značit’ E(v).
Prı́klad 1.8. V oblasti Južného Kaukazu pôsobia 3 spravodajcovia a každý z nich je schopný
pokryt’ 35% územia, ich pôsobnost’ sa prekrýva v politicky komplikovaných oblastiach. Fi-
nančné ohodnotenie spravodajcov závisı́ od toho, kol’ko % územia pokryje správa, ktorú zašlú
analytikom. Pre relevantnú analýzu je potrebné, aby bolo zmapovaných aspoň 65% územia, aby
sa dala o regióne vytvorit’ reálna predstava (pri zmapovanı́ menšieho územia je správa bezcenná
a finančne nebude ohodnotená).
Charakteristická funkcia hry teda bude mat’ nasledujúci tvar:
v({1}) = 0, v({2}) = 0, v({3}) = 0,
v({1, 2}) = 70, v({1, 3}) = 70, v({2, 3}) = 70,
v(∅) = 0, v({1, 2, 3}) = 100
Vyjadrı́me množinu všetkých imputáciı́ E(v).
x1 + x2 + x3 = v(1, 2, 3) = 100, (spĺňa kolektı́vnu racionalitu)
x1 ≥ 0, x2 ≥ 0, x3 ≥ 0 (spĺňa individuálnu racionalitu)
E(v) = {(x1, x2, x3)|x1 + x2 + x3 = 100, x1 ≥ 0, x2 ≥ 0, x3 ≥ 0}
Imputáciı́ môže existovat’ nekonečne mnoho. Z hl’adiska hráčov je však podstatné nájst’
medzi imputáciami také rozdelenie zisku, aby bolo pre nich čo najvýhodnejšie. Na riešenie
existuje viac možnostı́ a konceptov, z ktorých si v nasledujúcej časti predstavı́me dva naj-
použı́vanejšie.
1.2 Koncepty riešenia
Poznámka. Uvažujeme kooperatı́vne hry definované na multidimenzionálnom euklidovskom
vektorovom priestore kooperatı́vnych hier G N .
1.2.1 Jadro
Jadro hry, ako koncept riešenia v teórii hier, hl’adá výplatný vektor pre vel’kú koalı́ciu. Ciel’om je
nájst’ riešenie smerujúce k situácii kedy nie je výhodné pre žiadnu subkoalı́ciu aby sa vyčlenila
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od vel’kej, pretože by tým nedosiahla väčšı́ zisk.
Definı́cia 1.9. Jadro hry v ∈ G N je množina všetkých n-rozmerných imputáciı́ x, ktoré
spĺňajú ∑
i∈N
xi = v(N) (1.6)
a pre každú koalı́ciu S ⊆ N ∑
i∈S
xi ≥ v(S). (1.7)
Jadro označı́me C(v).
Prı́klad 1.10. V medzinárodnej politike je vel’mi dôležitým rozhodovacı́m orgánom Rada
bezpečnosti OSN. V súčasnosti má 15 členov, z ktorých je 5 stálych členov (Čı́na, Francúzsko,
Rusko, USA a Vel’ká Británia) a 10 rotujúcich členov. Stály členovia majú možnost’ vetovat’
akékol’vek rozhodnutie (takže na schválenie nejakého návrhu musia všetci piati stály členovia
súhlasit’).
Označme stálych členov v abecednom poradı́ 1,2,3,4,5. Charakteristická funkcia bude mat’
hodnotu 1 v prı́pade, že návrh je schválený a 0 v opačnom prı́pade.
v(S) =
{
1 ak {1, 2, 3, 4, 5} ⊂ S a zároveň |S| ≥ 8
0 inak
Zjednodušme model rozhodovania v RB OSN na hru 3 hráčov s podobnou štruktúrou, kedy




1 ak 1 ∈ S a zároveň |S| ≥ 2
0 inak
Jadro hry vyjadrı́me tak, aby bola splnená podmienka 1.6
x1 + x2 + x3 = 1, (1.8)
a podmienka 1.7
x1 + x2 ≥ 1, (1.9)
x1 + x3 ≥ 1, (1.10)
x2 + x3 ≥ 0,
xi ≥ 0. (1.11)
Ked’že 1.8 a 1.9 musia platit’ zároveň a vzhl’adom k 1.11 nikto nemôže dostat’ zápornú hodnotu,
musı́ platit’
x3 = 0.
Obdobným spôsobom si x2 vyjadrı́me z 1.10 a 1.8, kde opät’ dostávame
x2 = 0.
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Je teda zrejmé, že
x1 = 1.
Ked’ chceme vyjadrit’ jadro pre rokovanie RB OSN s 15 členmi, postupujeme obdobne. Vý-
sledkom by bolo rozdelenie kompletného zisku medzi hráčov 1 - 5 (stálych členov) a desiati
rotujúci by dostali hodnotu 0 [12].
Takýmto spôsobom si dokážeme vyjadrit’ jadro pre každú hru. Jadro nemusı́ byt’ jedno-
značne určené a môže to byt’ aj prázdna množina.
Prı́klad 1.11. Pripomeňme si prı́klad 1.8 s charakteristickou funkciou:
v({1}) = 0, v({2}) = 0, v({3}) = 0,
v({1, 2}) = 70, v({1, 3}) = 70, v({2, 3}) = 70,
v(∅) = 0, v({1, 2, 3}) = 100
Vychádzajúc opät’ z 1.7 a 1.6 určı́me jadro hry.
x1 + x2 + x3 = 100
x1 ≥ 0, x2 ≥ 0, x1 ≥ 0
x1 + x2 ≥ 70, x1 + x3 ≥ 70, x2 + x3 ≥ 70
Aj napriek tomu, že E(v) obsahovala nekonečne mnoho imputáciı́, jadro C(v) je prázdna
množina.
Ukázali sme si jednu z možnostı́ riešenia - jadro, ktorého vel’kou prednost’ou je vysoká
stabilita. Ale ked’že riešenı́m môže byt’ aj prázdna množina, budeme d’alej hl’adat’ iné možnosti
výplatného rozdelenia.
1.2.2 Shapleyho hodnota
Ďalšı́m známym konceptom je Shapleyho hodnota, ktorá na rozdiel od jadra nestavia na tom,
aby dala hráčom stimuly k pripojeniu sa ku vel’kej koalı́cii, ale vyjadruje v podstate férové
rozdelenie. Výplata jednotlivých hráčov závisı́ na tom, akú hodnotu majú pre každú možnú
koalı́ciu.
Shapleyho hodnota poskytuje apriorné ohodnotenie koaličných hier. Lloyd Shapley, vo svo-
jom prelomovom prı́spevku z roku 1953, predstavil 3 axiómy popisujúce vlastnosti a správanie
rozdelenia zisku, ktorých splnenie sformuluje pre každú hru jedinečné riešenie. Axiomatické
zadanie Shapleyho hodnoty odvodı́me podl’a [14] a [13].
Najskôr je potrebné zaviest’ pojmy hodnota, nositel’2 a permutovaná hra3.
Definı́cia 1.12. Hodnota je funkcia ϕ : G N → IRN , ktorá priradı́ každej kooperatı́vnej hre
v práve jednu alokáciu ϕ(v) ∈ IRN .
Definı́cia 1.13. Nositel’om hry v ⊂ G N je koalı́cia R ⊂ N vtedy, ked’ pre všetky S ⊂ N
platı́
v(S ∩R) = v(S).
2Z definı́cie budeme vychádzat’ pri Shapleyho prvom axióme.
3Z definı́cie budeme vychádzat’ pri Shapleyho druhom axióme.
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Nositel’ je teda podmnožina R taká, že všetci hráči, ktorı́ do nej nepatria sú v hre v tzv. ”dum-
mies”4 pretože ich prı́spevok do koalı́cie nezmenı́ jej hodnotu. Teda ak R je nositel’ a i /∈ R,
potom v({i}) = 0.
Definı́cia 1.14. Uvažujme hru n-hráčov charakterizovanú funkciou v, nech π je l’ubovolná
permutácia na N . Pre každú hru v ∈ G N je potom πv permutovaná hra u ∈ G N taká hra, že pre
akúkol’vek koalı́ciu S = {i1, i2, ..., is} ⊂ N je splnená rovnost’
u({π(i1), π(i2), ..., π(is)}) = v(S).
Definı́cia nám hovorı́, že rola každého hráča i je v hre v v podstate rovnaká ako hráča π(i) v u.
Vychádzajúc z uvedených definı́ciı́, môžeme zaviest’ Shapleyho axiómy.
Shapleyho axiómy
Pod hodnotou hry v budeme rozumiet’ n-rozmerný vektor ϕ(v) spĺňajúci podmienky:
1. Ak R je l’ubovol’ný nositel’v, potom∑
i∈R
ϕi(v) = v(R). (1.12)
Prvý axióm hovorı́, že hráči patriaci do nositel’a R by si mali rozdelit’ zdiel’anú hodnotu
(rovnú hodnote vel’kej koalı́cie) medzi seba a nedat’ nič ”dummies”.
2. Pre l’ubovol’nú permutáciu π a l’ubovol’né i ∈ N platı́
ϕπ(i)(πv) = ϕi(v). (1.13)
Druhý axióm hovorı́, že v hre záležı́ len na role hráča akú zohráva, na jeho hodnote. Ne-
berie sa do úvahy meno alebo označenie.
3. Pre l’ubovol’né hry charakterizované funkciami u a v platı́
ϕi(u+ v) = ϕi(u) + ϕi(v). (1.14)
Tvrdenie 1.15. Existuje práve jedna funkcia ϕ : G N → IRN daná pre každú hru, ktorá





(|S| − 1)!(|N | − |S|)!
|N !|
(v(S)− v(S \ {i})). (1.15)
Takto jednoznačne určenú hodnotu nazveme Shapleyho hodnota.
Dôkaz. Na dokázanie Tvrdenia 1.15 zavedieme nasledujúce lemmy:
4Slovenský ekvivalent slova je t’ažko nájst’, pojem popisuje hráča zbytočného, neužitočného.
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Lemma 1.16. Nech je hra wS pre každú koalı́ciu S definovaná takto:
wS(T ) =
{
1 pre S ⊂ T
0 pre S 6⊂ T.





pre i ∈ S
0 pre i /∈ S.
Dôkaz. Je zrejmé, že S je nositel’om hry. Z 1.12 plynie∑
i∈S
ϕi(wS) = 1.
Ak π je l’ubovolná permutácia na S, je tiež zrejmé, že πwS = wS a podl’a 1.13 teda ϕi(wS) =




pre i ∈ S.






pre i ∈ S
0 pre i /∈ S.






kde je wS definované ako v lemme 1.16.




(−1)s−tv(T ), t = |T |, s = |S|, (1.16)
vyhovuje lemme.



































ktorý je vlastne binomickým rozšı́renı́m výrazu (1− 1)u−t.




Pokračujeme dôkazom tvrdenia 1.15. Lemma 1.16 ukazuje, že každá hra môže byt’ zapı́saná
ako lineárna kombinácia hier wS . Lemma 1.18 hovorı́, že pre tieto hry wS je funkcia ϕ je jed-
noznačne definovaná. Ak sú niektoré z koeficientov cS záporné, vyjadrı́me ich podl’a 1.14:
















































Vidı́me, že ak uvažujeme množinu T̃ takú, že i /∈ T̃ a T = T̃ ∪ {i}, v T je t̃ − 1 členov, menı́





γi(T ) ( v(T )− v(T \ {i}) ). (1.18)
































































( v(T ) \ v(T − {i}) ),





(|S| − 1)!(|N | − |S|)!
|N !|
(v(S)− v(S \ {i})).

Výpočet hodnoty môžeme interpretovat’ naprı́klad ako postupné zhromaždenie vel’kej koa-
lı́cie do jednej miestnosti. Dvere do miestnosti sú také malé, že cez ne naraz prejde len jeden
hráč, preto sa hráči (prvky množiny N ) pred dverami náhodne postavia do radu (permutácie
hráčov). Existuje teda |N |! rôznych spôsobov ako sa hráči môžu zoradit’. Ked’ si zoberieme
konkrétneho hráča i, pre každú podmnožinu S - hráčov stojacich v rade pred nı́m, existuje
(|S| − 1)!(|N | − |S|)! možnostı́ ako sa zoradit’ (ked’ S vstúpi do miestnosti,|N | − |S| stoja pred
ňou a jeden hráč i vstupuje). Ked’ hráč i vstúpi do miestnosti stáva sa tiež členom koalı́cie S a
jeho marginálny prı́spevok ku hodnote je (v(S)) − v(S \ {i}). Shapleyho hodnota je teda pre
každého hráča vyjadrený jeho marginálny prı́spevok ked’ vstúpi do miestnosti. Hodnota ϕi(v)
je priemerná hodnota, ktorú hráč i prinesie do vel’kej koalı́cie, za predpokladu, ak ostatnı́ hráči
vytvárali túto koalı́ciu v náhodnom poradı́.
Shapley túto hodnotu interpretuje ako riešenie, ktoré ohodnotı́ pozı́ciu hráča v hre berúc
do úvahy jeho strategické možnosti a vyjednávaciu pozı́ciu s ohl’adom na zisky dosiahnutel’né
prostrednı́ctvom spolupráce [17].
Prı́klad 1.19. Budeme uvažovat’ rovnaké zadanie ako v prı́klade 1.10 zjednodušené na 3
hráčov. S použitı́m 1.15 postupne vyčı́slime Shapleyho hodnotu pre danú hru (N, v).
Pre hráča 1 dostaneme:
ϕ1 =
(| {1} | − 1)!(| {1, 2, 3} | − | {1} |)!
(| {1, 2, 3} |)!
(v({1})− v(∅))+
+
(| {1, 2} | − 1)!(| {1, 2, 3} | − | {1, 2} |)!
(| {1, 2, 3} |)!
(v({1, 2})− v({2}))+
+
(| {1, 3} | − 1)!(| {1, 2, 3} | − | {1, 3} |)!




(| {1, 2, 3} | − 1)!(| {1, 2, 3} | − | {1, 2, 3} |)!
(| {1, 2, 3} |)!




(0− 0) + 1!1!
3!
[(1− 0) + (1− 0)] + 2!0!
3!
(1− 0) = 2
3




(0− 0) + 1!1!
3!
[(1− 0) + (0− 0)] + 2!0!
3!





(0− 0) + 1!1!
3!
[(0− 0) + (1− 0)] + 2!0!
3!
(1− 1) = 2
3







Vidı́me, že sme dostali iné výplatné rozdelenie ako ked’ sme pre rovnakú hru počı́tali jadro.
Ako jadro C(v) sme dostali x = (1, 0, 0), čo bolo rozdelenie stabilné, pretože zaist’ovalo účast’
hráča 1 v koalı́ciı́ a pre hráčov 2,3 je jedinou možnost’ou vytvorit’ s nı́m koalı́ciu, pretože inak
by ich zisk zostal určite nulový.
Shapleyho vektor rozdel’uje zisk medzi všetkých hráčov. Predstavuje alokáciu, ktorá zároveň
vypovedá aj o hodnote a význame jednotlivých hráčov pre koalı́ciu. Hráči 2 a 3 majú zaručený
podiel na výplate, pretože na jej zisk je potrebná nadpolovičná väčšina, čiže aspoň jeden z
hráčov 2,3 musı́ byt’ členom koalı́cie. Bez účasti aspoň jedného z nich by zostal zisk nulový,
takže aj oni produkujú nejakú hodnotu, za čo by im mala byt’ daná odmena. Každý hráč tak má
koaličný potenciál, ktorý Shapleyho hodnota vyčı́sl’uje a zohl’adňuje.
Z prı́kladu 1.19 vidı́me, že hráčovi 1 bol prisúdený najväčšı́ podiel, pretože je pre koalı́ciu
najdôležitejšı́, čo zodpovedá výsledkom z prı́kladu 1.10, kde dostal celý zisk.
Ukázali sme si dva najznámejšie spôsoby riešenia rozdelenia hodnoty výplatnej funkcie.
Jadro sa vyznačuje svojou stabilitou, kedy každý hráč v koalı́cii dostane minimálne to, čo ge-
neruje samostatne, preto nie je výhodné koalı́ciu opúšt’at’. Shapleyho hodnota býva označovaná
ako férové rozdelenie, pretože vychádza z marginálnych prı́spevkov, ktorými hráči do koalı́cie
prispievajú [11].
Na objasnenie pojmov boli použité prı́klady tzv. jednoduchých hier, kedy hra je jednoduchá
ak pre každú S ⊂ N je v(S) = 0 alebo v(S) = 1. Jednoduché hry majú v oblasti aplikácie teórie
hier v medzinárodných vzt’ahoch a politike vel’ké zastúpenie (napr. pri tvorbe parlamentných
koalı́ciı́, hlasovanı́ v inštitúciách medzinárodného spoločenstva a pod.). V d’alšej časti sa bu-
deme zaoberat’ trochu inými prı́padmi, ktoré do tejto kategórie nespadajú a pokúsime sa rozšı́rit’
pole možnostı́ aplikovat’ koncept Shapleyho hodnoty aj na hry, ktoré nie sú jednoduché.
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2 Aplikácia na lokálne konflikty a spoluprácu
V nasledujúcej kapitole bude predostretých niekol’ko hypotetických prı́kladov, v ktorých bude
prostrednı́ctvom konceptu kooperatı́vnej teórie hier nahliadané na potenciálnu spoluprácu štátov
a tvorbu alianciı́. Budeme vyhodnocovat’ silu samostatných hráčov, následne koalı́ciı́ a potom
pomocou Shapleyho vektoru posudzovat’ prı́nos a hodnotu jednotlivých hráčov.
V priebehu histórie predstavovali aliancie a dohody základ takmer každej vojny. Prı́pady,
v ktorých by štát vstúpil do konfliktu bez spojencov, sú vel’mi sporadické. V disciplı́ne me-
dzinárodných vzt’ahov existuje množstvo autorov, ktorı́ sa podmienkami a okolnost’ami tvorby
koalı́ciı́ zaoberajú. Za najdôležitejšie faktory pôsobiace pri ich formovanı́ je považovaná ofen-
zı́vna sila jednotlivých štátov, ich geografická a tiež ideologická blı́zkost’ [19]. Je však dôležité
mat’ stále napamäti, že pri tvorbe koalı́ciı́ je hodnota jednotlivých hráčov do obrovskej miery
ovplyvnená tým, za akým účelom a za akých podmienok koalı́cia vzniká.5
Na demonštráciu bude d’alej zostavená koaličná funkcia s ohl’adom na základné a všeobecné
faktory pôsobiace na vznik alianciı́. Funkciu by pri aplikácii na reálne prı́pady bolo potrebné
dopĺňat’ a modifikovat’ s prihliadnutı́m na konkrétne okolnosti daného prı́padu.
2.1 Meranie sily jednotlivých štátov
Moc konkrétneho štátu pre jeho účast’ resp. nezahrnutie do koalı́cie zohráva vel’mi dôležitú
úlohu. Pojem moci, považovaný za centrálny pri vysvetl’ovanı́ konfliktov, je však vo všeobec-
nosti extrémne t’ažko uchopitel’ný koncept. Jeho definı́cia sa vyvı́jala s vývojom konfliktov a
premenou spoločnosti.6 Stretávame sa s viacerými prı́stupmi ako moc štátu operacionalizovat’ a
následne kvantifikovat’.
Komplexné zhodnotenie moci, najmä na základe dobre kvantifikovatel’ných materiálnych
zdrojov, použı́va David Singer v projekte Correlates of War (1963) [18]. Skonštruovaný in-
dex CINC (Composite Index of National Capability) vychádza zo šiestich charakteristı́k pre
každú krajinu: celková populácia (TPR), mestská populácia (UPR), produkcia železa a ocele
(ISPR), spotreba primárnych zdrojov energie (ECR), výdaje na obranu (MER), početnost’ vo-
jenských zložiek (MPR). Premenné predstavujú pomer hodnoty pre danú krajinu ku celému




TPR + UPR + ISPR + ECR +MER +MPR
6
Vidı́me, že index kombinuje tri dimenzie: atribúty, ktoré môžu ostatné štáty ovplyvňovat’
krátkodobo, v strednedobom horizonte a aj dlhodobo. V krátkodobom výhl’ade ide o reflektova-
nie vojenskej sily (vojenské výdaje, početnost’ vojenských zložiek), v tom strednedobom je pod-
statná priemyselná aktivita (produkcia železa a ocele, spotreba primárnych zdrojov energie) a z
dlhodobej perspektı́vy zavážia demografické faktory (celková populácia, mestská populácia).
5Naprı́klad rozlohou malý, ekonomicky slabšı́, ale demokratický štát môže mat’ vel’kú hodnotu ako spojenec
nejakej aliancie v nepriatel’skom regióne. Alebo ak je tým aktérom, ktorý má zohrat’ úlohu ručičky na váhach, má
hodnotu nerecipročnú k jeho kapacitám.
6Pôvodná definı́cia predložená Thukidydom, ktorá moc stotožňovala s vojenskou silou, bola postupne dopĺňaná
o dimenzie schopnosti si ju udržat’ (Machiavelli), ekonomickej sily (Hobbes), kontroly nad názorom (Carr, Mor-
genthau).
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2.2 Geografická a ideologická blı́zkost’
Pojem geografickej blı́zkosti netreba detailnejšie špecifikovat’. Podobné geografické determi-
nanty zaprı́činené touto blı́zkost’ou majú často za výsledok aj konvergenciu záujmov, čo môže
pôsobit’ pozitı́vne na kooperáciu. Na druhej strane ale blı́zkost’ územı́ vytvára priestor na kon-
fliktnú interakciu. Podobne nejednoznačné je to aj so spoločnými hranicami štátov. Z toho
dôvodu ako významný faktor vstupuje ideológia jednotlivých krajı́n. Podl’a Kantovej teórie de-
mokratického mieru7 budeme predpokladat’, že demokratické režimy nemajú tendencie ku kon-
fliktnému správaniu a to v našich výpočtoch d’alej zohl’adnı́me. Hypotéza tvrdiaca, že čı́m je
režim demokratickejšı́, tým menej je konfliktný, však nebola empiricky potvrdená, takže okrem
demokraciı́ sa budeme zaoberat’ viacerými typmi režimov. Na posudzovanie bude použitý de-
mokratický index podl’a Freedom House [9] a klasifikácia krajı́n z hl’adiska tranzitı́vnosti reži-
mu.
2.3 Vyjadrenie sily štátu
Po zohl’adnenı́ vyššie zmienených teoretických východı́sk, budeme charakteristickú funkciu,




c · CINC(i) + kPR +NATO + EU (2.1)
Vzt’ah bude použitý len pre koalı́cie |S| ≥ 2 a pre jedného hráča, teda |S| = 1, to bude priamo
jeho hodnota CINC.
Index CINC je pomerom krajiny k celému svetu, teda je pre jednotlivé krajiny vyjadrený v
tisı́cinách alebo desat’tisı́cinách. Aby sme výpočet zjednodušili, hodnota CINC bude vynásobená
v jednotlivých prı́padoch konštantou c a po prenásobenı́ budeme pracovat’ s dvojcifernými
čı́slami. Pri definovanı́ d’alšı́ch členov výpočtu budeme brat’ do úvahy, že sme index multipli-
kovali a vzhl’adom k tejto úprave stanovı́me ich hodnoty.
Výraz kPR zohl’adňuje povahu režimu krajı́n, ktoré spoločne vytvoria koalı́ciu. Ohodnote-
nie povahy režimu definujeme ako PR = min
i∈S
H(i), kde H predstavuje klasifikáciu stability a
povahy režimu. Musı́me prihliadat’ na ten najmenej stabilný režim, pretože v prı́pade jeho pádu,
to môže byt’ osudné pre celú koalı́ciu. Podl’a správy Freedom House sú režimy rozdelené do pia-
tich kategóriı́: konsolidované demokracie, semi-konsolidované demokracie, tranzičné/hybridné
režimy, semi-konsolidované autoritatı́vne režimy a konsolidované autoritatı́vne režimy. Spo-
lupráca medzi konsolidovanými a semi-konsolidovanými demokraciami bude považovaná za
bonus pre koalı́ciu. Hybridný režim predstavuje riziko, ktoré je len o trochu menšie ako pri
semi-konsolidovanom autoritatı́vnom režime, kvôli vel’kej nestabilite a konfliktnosti týchto us-
poriadanı́. Konsolidovaný autoritatı́vny režim vyhodnotı́me ako menej rizikový, pretože napriek
nedemokratickosti, predstavuje stabilný režim a tak by mohol predstavovat’ spol’ahlivejšieho ko-
aličného partnera.
7Podrobnosti teórie popisuje vel’ké množstvo autorov, vid’. naprı́klad Cashman, s. 87-94 [6].
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Premenná H môže nadobúdat’ nasledujúce hodnoty8:
H =

2 pre konsolidovanú demokraciu
1 pre semi-konsolidovanú demokraciu
−1 pre hybridný režim
−0, 5 pre semi-konsolidovaný autoritatı́vny režim
0, 5 pre konsolidovaný autoritatı́vny režim
0 inak
Premenná k predstavuje počet členov v koalı́cii, teda k = |S|.
Ako d’alšı́ významný faktor bude zahrnuté členstvo krajı́n v medzinárodných organizáciách.
V prı́pade, že všetky krajiny koalı́cie sú členmi, bude koalı́cii pripočı́taný bonus p alebo p
2
,
pričom hodnota p je priemerná hodnota CINC v danom regióne.
NATO =
{






S je členom EU
0 inak
Podl’a zostavenej funkcie môžeme vyjadrit’ silu pre rôzne krajiny a ich potenciálne koalı́cie. Pri
zı́skavanı́ potrebných dát si ako referenčný bod stanovı́me rok 2012.
2.4 Prı́klady
2.4.1 Škandinávia
Predstavme si hypotetickú situáciu, kedy by sa škandinávske nerastné bohatstvo stalo terčom
geopolitických ašpiráciı́ iných mocnostı́. Dánsko, Fı́nsko, Nórsko aj Švédsko mobilizujú svoje
sily k obrane s využitı́m celého potenciálu národnej sily. Ako pomôže vytvorenie koalı́cie kra-
jinám v obrane územia? Ktorá vytvorenı́m koalı́cie najviac zı́ska a pre koho by bola najmenej
výhodná? Zisk koalı́cie vnı́mame v bezpečnosti, ktorú zaistı́ pre jednotlivé krajiny a celý región.
Označme si Dánsko ako hráča čı́slom 1, Fı́nsko čı́slom 2, Nórsko čı́slom 3 a Švédsko čı́slom
4. Máme teda množinu hráčov N= {1,2,3,4}.
Na vyčı́slenie ich národnej sily použijeme index CINC, ktorý nájdeme v databáze projektu
Correlates of War [18].
Tab. 1: Vyčı́slenie národnej sily - Škandinávia, Zdroj: vlastný
Dánsko Fı́nsko Nórsko Švédsko
1 2 3 4
CINC·104 10, 774 15, 489 16, 982 21, 301
8Na definı́ciu typu režimu bola použitá klasifikácia Freedom House. Dostupné z:
https://freedomhouse.org/sites/default/files/Map%20of%20Regime%20Classifications%20NIT%202012.pdf
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V tomto prı́pade položı́me c = 104, zaokrúhlime na celé čı́sla, kvôli zjednodušeniu výpočtu.
v(∅) = 0 v({1}) = 11 v({2}) = 15 v({3}) = 17 v({4}) = 21
Charakteristická funkcia 2.1 priradı́ každej koalı́cii hodnotu.
v({1, 2}) = 38 v({1, 3}) = 48 v({1, 4}) = 44 v({2, 3}) = 36
v({2, 4}) = 48 v({3, 4}) = 42 v({1, 2, 3}) = 52
v({1, 2, 4}) = 64 v({1, 3, 4}) = 58 v({2, 3, 4}) = 62
v({1, 2, 3, 4}) = 80
Už z vyjadrenia charakteristickej funkcie môžeme vidiet’, že vel’ká koalı́cia je pre všetkých
hráčov najvýhodnejšia a teda najbezpečnejšia. Jej zisk v(N) = 80 je podstatne väčšı́ ako by bol
zisk jednotlivých hráčov v súčte (
∑
i∈N
v(i) = 64), nejedná sa teda o jednoduchú hru a má pre nás
d’alej význam riešit’ rozdelenie zisku.
Navýšenie zisku pochádza z výhody plynúcej zo stabilných demokratických režimov škan-
dinávskych zemı́9, ked’že Nórsko nie je členom EU a Švédsko s Fı́nskom nie sú členmi NATO a
teda vel’ká koalı́cia nemôže naplno využit’ benefity, ktoré poskytuje členstvo v týchto medziná-
rodných organizáciách. Ked’ sa pozrieme naprı́klad na zisk koalı́cie bez Nórska, v({1, 2, 4}) =
64, táto koalı́cia svoju bezpečnost’ navýši až o 17 bodov. Nezahrnutie niektorej z krajı́n by však
mohlo priniest’ regiónu destabilizáciu a mat’ negatı́vne dopady.
Aby sme zodpovedali aj druhú otázku, spočı́tame Shapleyho hodnotu podl’a odvodeného






























































9Škandinávia sa vyznačuje silnou demokraciou a jej špecifickým modelom regiónu vlastným, ktorý je vel’mi
efektı́vny. V roku 2012 sa podl’a The Economist Intelligence Unit a ich hodnotenia demokratického indexu umiest-


















Obr. 1: Vyjadrenie Shapleyho hodnoty - Škandinávia, Zdroj: [7], vlastný
Aby sme sa mohli názornejšie zamysliet’ nad tým, čo jednotlivé hodnoty znamenajú, pri-









vel’ká koalı́cia prináša najväčšı́ zisk Dánsku (hráč 1), ktoré svoj zisk zvýši až o 20
3
. Dánsko sa
javı́ cenným hráčom najmä kvôli tomu, že je ako jediné členom EU aj NATO, čo z neho robı́
významného spojenca. K zaujı́mavému výsledku došlo u Fı́nska (hráč 2) a Nórska (hráč 3),
kedy Fı́nsko do koalı́cie prináša hodnotu 45
3
, teda menšiu ako Nórsko (51
3
) a ked’ sa pozrieme
na Shapleyho hodnoty pre tieto krajiny, väčšiu cenu pre koalı́ciu má práve Fı́nsko ϕ2 = 573 .
Nórsko, ako jediná krajina nepatriaca do EU, je teda týmto znevýhodnená a môže sa to odrazit’
na jej postavenı́ v koalı́ciı́. Hodnota Švédska sa zvýšila rovnako ako v prı́pade Fı́nska o 12
3
, teda
im obom patrı́ štvrtinový podiel na zvýšenı́ celkovej bezpečnosti regiónu, čo je tiež zaujı́mavé,
ked’že medzi krajinami je pri vyčı́slenı́ ich samostatnej obrannej sily rozdiel 6 bodov.
Podobnými úvahami sa otvára priestor d’alšı́m politickým a strategickým diskusiám o prı́-
činách a následkoch takéhoto výsledku.
2.4.2 Krajiny bývalej Juhoslávie
Balkán patrı́ už vel’mi dlho k nestabilným oblastiam. V histórii 20.storočia, v kontexte balkán-
skych vojen a vypuknutia prvej svetovej vojny, býva dokonca označovaný za ”sud pušného pra-
chu“. Krajiny regiónu sa len prednedávnom vydali na cestu ideového približovania sa k Európe
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a demokratizácie. Vzhl’adom k ich komplikovanému historickému vývoju je tento proces stále
vel’mi krehký a je preň nebezpečný každý náznak negatı́vnych externých zásahov.
Budeme uvažovat’ hypotetickú situáciu, kedy by sa obzvlášt’ citlivé krajiny bývalej Juhoslávie
dostali do pozı́cie, v ktorej by ich opät’ ohrozoval autoritársky štát snažiaci dostat’ sa ich do
svojej sféry vplyvu, zasahovat’ do politiky, využı́vat’ národné zdroje a tým zvrátit’ proces demo-
kratizácie. Aké koalı́cie by štáty vytvorili, aby sa čo najlepšie dokázali bránit’? Ktorá z krajı́n
by vytvorenie koalı́cie najviac potrebovala pre zaistenie svojej bezpečnosti?
Bývalá Juhoslávia sa od konca studenej vojny rozpadla vo viacerých vlnách, sprevádzaných
konfliktmi a napätı́m, na 7 štátov. Označı́me si ich pre prehl’adnost’ ako hráčov 1− 7 abecedne
a opät’ sa najskôr pozrieme na index CINC [18] jednotlivých krajı́n.
1 - Bosna a Hercegovina






Tab. 2: Vyčı́slenie národnej sily - bývalá Juhoslávia, Zdroj: vlastný
1 2 3 4 5 6 7
CINC·104 3, 801 0, 683 4, 986 0, 855 2, 307 4, 508 8, 547
Ked’že krajiny bývalej Juhoslávie predstavujú komplikovanejšı́ celok ako predchádzajúci
prı́klad Škandinávie, musı́me sa zamysliet’ nad modifikáciou funkcie 2.1. Región sa vyvı́jal
oddelene od západnej Európy, v špecifických podmienkach vytvorených Titovym režimom,
preto sa do západných medzinárodných organizáciı́ začal inkorporovat’ až po konci studenej
vojny. Z toho dôvodu väzby na ne nie sú silné (zatial’ sú len 2 štáty členmi), preto vo funkcii
dáme väčšiu váhu moci krajı́n jednotlivo a konštantu c zdvojnásobı́me, teda c = 2 · 104.
Priemer p, ktorý použı́vame pri zohl’adňovanı́ členstva v NATO a EU, však vypočı́tame z
hodnôt, ktoré zı́skame zo vzt’ahu 104· CINC.10
Ďalšiu modifikáciu spravı́me špecificky pre koalı́cie, ktoré zahŕňajú Slovinsko (hráč 6), Ma-
cedónsko (hráč 5) a Chorvátsko (hráč 3). Ked’že tieto krajiny sa od bývalej Juhoslávie odtrhli
ako prvé a majú za sebou už viac ako 20 rokov samostatnej správy a politiky, predstavujú pre
koalı́ciu výhodu svojimi skúsenost’ami. Preto v prı́pade, že sa v koalı́cii nachádzajú všetci traja
hráči zároveň, koalı́cii prirátame bonus v hodnote 3 bodov (bod za každú krajinu).
Zohl’adnı́me aj výhodu Slovinska osobitne, pretože krajina je najstabilnejšou.11 Jeho prı́-
tomnost’ v koalı́cii, v prı́pade ohrozenia demokratického vývoja regiónu, môže zohrat’ pozitı́vnu
úlohu, preto budú každej koalı́cii zahŕňajúcej Slovinsko prisúdené 2 body.
10Tak ako sme spravili v prı́pade Škandinávie, pretože p je použı́vaná pri premennej medzinárodných orga-
nizáciı́, ktorých poskytnutie podpory budeme uvažovat’ na princı́pe rovnosti medzi štátmi a spravodlivosti.
11Podl’a Freedom House je krajina jedinou konsolidovanou demokraciou v regióne.
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Napokon, s prihliadnutı́m na etnické, geografické a politické pnutie medzi krajinami v minu-
losti, sa špeciálne pozrieme na prı́pad, že by sa im podarilo všetky nezhody prekonat’ a vytvorit’
vel’kú koalı́ciu. Takýto akt by bol v potenciálnom konflikte obrovskou pridanou hodnotou a
bude preto predstavovat’ bonus 7 bodov (za každú krajinu 1).
Po modifikácii charakteristickej funkcie vyjadrı́me hodnotu jednotlivých hráčov.
v(∅) = 0 v({1}) = 7, 6 v({2}) = 1, 4 v({3}) = 10, 0 v({4}) = 1, 7
v({5}) = 4, 6 v({6}) = 9, 0 v({7}) = 17, 1
Aby sme spočı́tali hodnoty pre všetky možné koalı́cie, musı́me zohl’adnit’ okrem zmeny kon-
štanty c aj d’alšie dodatočné podmienky, ktoré sme pridali. Pre lepšiu predstavu, uvedieme
prı́klad výpočtu hodnoty pre koalı́ciu S = {1, 3, 5, 6}.
V dostupných zdrojoch vyhl’adáme dáta a dopočı́tame všetky potrebné hodnoty.
Tab. 3: Ilustrácia výpočtu účelovej funkcie, Zdroj: vlastný
c· CINC H člen NATO člen EU
1 7,6 -1 nie nie
3 10,0 1 áno áno
5 4,6 -0,5 nie nie











H(i) = min{−1; 1;−0, 5; 2} = −1
v{1, 3, 5, 6} = c · (CINC(1) + CINC(3) + CINC(5) + CINC(6)) + 4PR + 0 + 0 + 3 + 2 = 36, 5
Podobne postupujeme pre každú koalı́ciu. Kompletný zoznam koalı́ciı́ a hodnôt ich charakteris-
tických funkciı́ je uvedený v Prı́lohe A.1.
Vel’ká koalı́cia bude produkovat’ hodnotu v(N) = 63, 5, čı́m bude mat’ najväčšiu možnú




51, 4), v prı́pade, že by sa o obranu svojej suverenity snažili samostatne, je navýšená o 12,1
bodov. Zvýšenie pochádza z povahy režimu len vo vel’mi malej miere, a to kvôli prı́tomnosti
mimoriadne nestabilnej Bosny a Hercegoviny, ktorá je klasifikovaná ako hybridný režim (H =
−1). Vytvorenie vel’kej koalı́cie je teda prospešné len vd’aka účasti Slovinska, Macedónska a
Chorvátska na vel’kej koalı́cii a vel’kého bonusu za účast’ všetkých štátov, ktorý predstavuje
57,85% zisku. Môžeme teda predpokladat’, že spomı́nanı́ hráči budú mat’ pre koalı́ciu najväčšiu
cenu, čo opät’ spočı́tame pomocou vzt’ahu 1.15 a vyjadrı́me Shapleyho vektor.
ϕ(v) = (8, 035; 2, 54; 12, 315; 2, 308; 7, 051; 12, 983; 18, 27)
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Obr. 2: Vyjadrenie Shapleyho hodnoty - bývalá Juhoslávia , Zdroj: vlastný
Vyjadrı́me si rozdiely medzi v({i}) a ϕi: (0,435; 1,14; 2,315; 0,608; 2,451; 3,983; 1,17).
Vidı́me, že najvýznamnejšı́m hráčom je podl’a očakávania Slovinsko (hráč 6), ktorému je prisú-
dená takmer 1
4
navýšenia zisku. Vysoká stabilita jeho zriadenia je nesmiernou výhodou najmä v
prı́padoch ako náš hypotetický prı́klad, kedy býva práve režim a jeho sloboda napádaná. Silná
vláda a inštitúcie predstavujú dobrý základ, ktorý pri obrane nezávislosti krajiny nesmie chýbat’.
To môže byt’ jeden z dôvodov, prečo je po vyjadrenı́ Shapleyho vektoru Slovinsko silnejšı́m
hráčom ako Chorvátsko (hráč 3), ktorého hodnota ako samostatného hráča prevyšuje tú slo-
vinskú. Najvyššı́ prı́nos koalı́cii predstavuje Srbsko (hráč 7), vd’aka sile jeho kvantifikova-
tel’ných zdrojov moci vyčı́slených v indexe CINC. V tejto pozı́cii najpodstatnejšieho hráča
zostáva. Rozdiel medzi bezpečnost’ou, ktorú by si mohlo zaistit’ samostatne, a tou, ktorú zı́ska
vd’aka vytvoreniu koalı́cie, je relatı́vne malý.
Podobný podiel ako Srbsko má na navýšenı́ zisku aj Čierna Hora (hráč 2), pre ktorú to však
predstavuje vel’mi významné polepšenie, ked’že ide takmer o zdvojnásobenie hodnoty, ktorú by
nadobudlo ako samostatný hráč. Koalı́cia je vd’aka podobne podstatnému zvýšeniu bezpečnosti
vel’mi výhodná aj pre Kosovo (hráč 4).
Výsledok, ktorý sme dostali, opät’ môže slúžit’ ako podnet k debatám o prı́činách a dôsled-
koch pre jednotlivé krajiny a koaličné štruktúry. V prı́pade krajı́n bývalej Juhoslávie však ide o
vel’mi hypotetické úvahy, takmer na hrane fikcie, ked’že je nepredstavitel’né, že by medzi niek-
torými krajinami, hlboko znepriatelenými historickým vývojom, došlo k vytvoreniu koalı́cie.
Funkcie pre dané prı́klady a regióny sú iba načrtnuté a existuje vel’ké množstvo možnostı́
ako ich rozvı́jat’ a zlepšovat’. Vidı́me však, že vyjadrenie Shapleyho vektoru tak otvára priestor
pre mnohé diskusie, ktoré by mohli mat’ implikácie v oblasti medzinárodných vzt’ahov.
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3 Myersnova hodnota
V predchádzajúcej kapitole bolo demonštrované možné aplikovanie Shapleyho hodnoty na
prı́klady z medzinárodných vzt’ahov. Pracovali sme s predpokladom, možnosti vzniku akej-
kol’vek koalı́cie, čo je však z hl’adiska sociálnej reality nepravdepodobné. Tento fakt reflekto-
val Roger B.Myerson a významne tak obohatil koncepty riešenia koaličných hier. Poukázal na
rôzne bariéry (geografické, sociologické, či lingvistické), ktoré majú vplyv na vznik koalı́cie a
ovplyvňujú tak efektivitu a významnost’ koalı́ciı́.
Fundamentálne vlastnosti Shapleyho hodnoty popisujúcej koaličnú silu a férovost’ rozde-
lenia Myerson aplikoval na situácie, v ktorých sformovanie koalı́cie nemôže nastat’. Týmto
zovšeobecneným konceptom známym ako Myersnova hodnota sa budeme d’alej zaoberat’ a
popı́šeme jeho odvodenie. Aplikáciou na predchádzajúce prı́klady demonštrujeme rozdiel medzi
ňou a Shapleyho hodntou. Kapitola vychádza z [10] a [13].
3.1 Reštrikcie na koaličnej štruktúre
Kl’účovým tvrdenı́m pre Myersona je, že len inštitucionálne koalı́cie môžu skutočne generovat’
podiel na zisku, ktorý by mal byt’ rovnomerne rozdelený medzi členov týchto koalı́ciı́. Skôr
ako prejdeme ku všeobecnej definı́ciı́ Myersnovej hodnoty, objasnime pojmy inštitucionálna
koalı́cia a koaličná štruktúra.
Definı́cia 3.20. Nech N je l’ubovolná množina hráčov, z ktorých len podmnožina S spĺňa
predpoklady na vytvorenie koalı́cie. Túto podmnožinu označı́me inštitucionálna koalı́cia.
Inštitucionálnou koaličnou štruktúrou potom nazveme množinu týchto inštitucionálnych
koalı́ciı́ Ω ⊂ 2N , takú že ∅ ∈ Ω.
Pre zavedenie Myersnovej hodnoty najskôr definujeme na Ω ⊂ 2N nasledujúce koncepty:
• Stabilný uzáver
Stabilným uzáverom na Ω nazveme najmenšiu množinu Ω ⊂ 2N takú, že
Ω ⊂ Ω a ∀ S, T ∈ Ω, kde pre S ∩ T 6= ∅ platı́ S ∪ T ∈ Ω. (3.1)
• Ω-komponenty
Nech S ⊂ N je l’ubovolná koalı́cia. Trieda Ω− komponentov je potom definovaná ako
CΩ(S) = {T ∈ Ω | T ⊂ S a neexistuje R ∈ Ω : T  R ⊂ S} (3.2)
Tvrdenie 3.21. Pre každú koalı́ciu S ⊂ N , pre ktorú platı́ CΩ(S) 6= ∅, vytvárajú Ω-komponen-
ty množiny S súbor podmnožı́n S, ktoré sú po dvoch disjunktné.
Dôkaz tvrdenia je možné nájst’ v [10].
Na základe uvedených konceptov môžeme zaviest’ Myersonovu reštrikciu kooperatı́vnej hry.
Definı́cia 3.22. Nech Ω ⊂ 2N je koaličná štruktúra a máme koaličnú hru v ∈ GN .






Ked’ máme zavedenú Ω reštrikciu hry v môžeme definovat’ Myersnovu hodnotu.
3.2 Vyjadrenie hodnoty
Definı́cia 3.23. Nech je Ω ⊂ 2N l’ubovolná koaličná štruktúra a v ∈ G N .
MN = {Ω | Ω ⊂ 2N} nech je súbor všetkých koaličných štruktúr na N . Myersnova hodnota
je potom funkcia µ : G N ×MN → IR, ktorá v každej hre v, každému hráčovi i ∈ N priradı́
(Myersnovu) hodnotu, ktorá je Shapleyho hodnotou Ω-reštrikcie, teda:
µi(Ω, v) = ϕi(vΩ) (3.4)
Na ilustráciu výpočtu Myersnovej hodnoty sa vrátime k prı́kladu 2.4.1 Škandinávia.
Prı́klad 3.24. V prı́klade 2.4.1 sme mali koaličnú štruktúru Ω = 2N , kde mohli všetci hráči
medzi sebou tvorit’ koalı́cie. Prehodnotı́me komplexnú situáciu a usúdime, že hráč 3 (Nórsko)
a hráč 4 (Švédsko) nespĺňajú potrebné predpoklady na vytvorenie koalı́cie. Koaličná štruktúra
takejto hry teda bude:
Ω = {∅, {1}, {2}, {3}, {4}, {1, 2}, {1, 3}, {1, 4}, {2, 3}, {1, 2, 3}, {1, 2, 4}}
a hodnoty jej členov:
v(∅) = 0 v({1}) = 11 v({2}) = 15 v({3}) = 17 v({4}) = 21
v({1, 2}) = 38 v({1, 3}) = 40 v({1, 4}) = 44 v({2, 3}) = 36
v({2, 4}) = 48 v({1, 2, 3}) = 52 v({1, 2, 4}) = 64
Najskôr zostrojı́me stabilný uzáver Ω podl’a 3.1.
Ω = Ω ∪ {{1, 3, 4}, {2, 3, 4}, {1, 2, 3, 4}}
.
Vzhl’adom k 3.2 a 3.3 Ω zavedieme reštrikciu a spočı́tame vΩ pre koalı́cie S.
Z vlastnosti 1.3 podstatnej koalične hry plynie, že vΩ(S) = v(S) pre všetky S ∈ Ω a zvyšné
hodnoty koalı́ciı́ dopočı́tame.
vΩ({1, 3, 4}) = 61
vΩ({2, 3, 4}) = 65
vΩ({1, 2, 3, 4}) = 88


































































































































Myerson sa zameriaval na hry na siet’ach a komunikačné kanály, kde neexistencia spojenia
medzi hráčmi bránila vzniku koalı́cii. Následne boli prı́pustné koalı́cie dopĺňané na základe
existencie d’alšieho hráča spojeného s obomi, ktorý predstavuje styčný bod. Potom s takýmito
tzv. priamymi a nepriamymi koalı́ciami zaobchádzal rovnako, čo si mnohı́ autori modifikujú v
súvislosti s tým akú situáciu skúmajú. Predpisy výpočtu Myersnovej hodnoty sú stále dopĺňané
rôznymi autormi (vid’. napr. Algaba [1], Bilbao [4]). V d’alšej časti práce budeme Myersonov
koncept aplikovat’ na krajiny bývalej Juhoslávie berúc do úvahy špecifickú povahu regiónu.
3.3 Aplikácia na krajiny bývalej Juhoslávie
Prı́klad spolupráce krajı́n bývalej Juhoslávie je vynikajúcou ukážkou situácie, kedy by určite
existovali reštrikcie na koaličnej štruktúre a možnost’ tvorby koalı́ciı́ by bola jednoznačne ob-
medzená. V prı́klade 2.4.2 sme počı́tali s ideálnou možnost’ou, kedy by medzi krajinami neboli
prı́tomné žiadne prekážky v spolupráci, ale takáto situácia v realite nemôže nastat’. Pre podobné
prı́pady je preto Myersnova hodnota ovel’a vhodnejšı́ koncept riešenia, ktorý by produkoval re-
prezentatı́vnejšie výsledky a poskytoval by možnost’ lepšej interpretácie.
Región Balkánskeho polostrova je etnicky, nábožensky, politicky, ale aj na základe histo-
rických skúsenostı́ rozštiepený a konfliktný. Situácia v oblasti je vel’mi komplexná, preto sa
nebudeme pokúšat’ obsiahnut’ ju v celku, ale vyberieme si pár prı́kladov konfliktných lı́niı́, na
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základe ktorých určı́me obmedzenia na tvorbu koalı́ciı́.
Riešime rovnaký problému ako v prı́klade 2.4.2 krajiny bývalej Juhoslávie. Zoberieme do
úvahy heterogenitu štátov a tým sa znemožnı́ vznik niektorých koalı́ciı́. Detailnejšie vysvetlenie
princı́pu, na základe ktorého sme obmedzenia zavádzali, je možné nájst’ v Prı́lohe A.2.
Po zavedené reštrikcie dostávame koaličnú štruktúru 18 možných koalı́ciı́:
Tab. 4: Hodnoty hráčov a koalı́cı́ v koaličnej štruktúre Ω(Zdroj: vlastný).
S 1 2 3 4 5 6
v(S) 7,6 1,4 10,0 1,7 4,6 9,0
S 7 36 236 345 356 357
v(S) 17,1 28,5 23,4 16,9 29,2 32,3
S 367 456 567 2356 3567 12456
v(S) 41,1 17,9 33,3 30,5 46,2 26,5
Následne dodefinujeme ich koaličnú funkciu pre ostatné koalı́cie na základe vzt’ahu vΩ (3.3).
Ked’že takto v podstate opät’ vrátime do hry koalı́cie, ktoré boli predtým z určitých dôvodov
zakázané, musı́me brat’ do úvahy, že tieto dôvody nezmizli. Preto vΩ ešte upravı́me koeficien-
tom k, ktorý predstavuje komplikácie, spôsobené nedostatkom konsenzu medzi hráčmi, ich
vzájomné konflikty, problematickú komunikáciu a podobné faktory, ktoré pôvodne viedli k
zákazu vzniku týchto koalı́ciı́. Ked’že región je skutočne roztrieštený a dohovor strán takmer
nemožný, koeficient zvolı́me 0,5.
Teda výsledná hodnota priradená charakteristickou funkciou u koalı́cii bude:
uΩ(S) =
{
k · vΩ(S) preS /∈ Ω
v(S) preS ∈ Ω
Po určenı́ hodnôt jednotlivých koalı́ciı́ novou koaličnou funkciou uΩ môžeme spočı́tat’ Myers-
novu hodnotu.
µ (v) = ϕ(uΩ) = (5, 766; 1, 094; 9, 816; 0, 734; 4, 507; 10, 412; 11, 211).
Pre jednotlivých hráčov sme opät’ vyčı́slili koaličný potenciál, teda v prenesenom význame
to môžeme interpretovat’ tak, že vyjadrujeme ich silu vo vyjednávanı́. Aby sme poukázali na
dopad, aký majú obmedzenia na koaličnej štruktúre, výsledky porovnáme so Shapleyho hodno-
tou z prı́kladu 2.4.2.
ϕ(v) = (8, 035; 2, 540; 12, 314; 2, 308; 7, 051; 12, 982; 18, 270)
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Oba vypočı́tané vektory pre lepšiu interpretáciu podelı́me možným ziskom, ktorý si môžu
hráči rozdelit’ a vyjadrı́me pomernú hodnotu akou prispievajú do koalı́cie.12
Tab. 5: Porovnanie Shapleyho a Myersnovej hodnoty (Zdroj: vlastný).








Zhodnotenie celej situácie v prı́pade obmedzenı́, ktoré sú v realite prı́tomné, navyšuje pri-
danú hodnotu výsledkov pre analýzu situácie. Reprezentatı́vnost’ výsledkov môžeme vidiet’
naprı́klad na tom, že Chorvátsko (hráč 3) má pri vyjadrenı́ Myersnovej hodnoty silnejšiu po-
zı́ciu, čo je podložené pozitı́vnym procesom rozvoja inštitúciı́ v krajine a jej posunom smerom
k západoeurópskym inštitúciám. Významne svoje postavenie posilnilo aj Slovinsko (hráč 6),
ktoré je nepochybne podstatným členom koalı́ciı́ aj pre jeho dlhú tradı́ciu samostatnosti a dlhšiu
tradı́ciu členstva v Európskej únii, kde je Chorvátsko relatı́vnym nováčikom. Pozorujeme tiež,
že Srbsko zo svojej výrazne silnej pozı́cie stratilo (značne sa na ňom odrážajú konfliktné vzt’ahy
so susedmi) a Chorvátsko a Slovinsko ho dobiehajú. To je vel’mi podstatná implikácia pre ko-
aličné jednania, pretože to značı́, že Srbsko nebude jediným dominantným hráčom, ktorý by si
určoval podmienky. Pokles vyjednávacej sily nielen Srbska, ale aj Kosova a Macedónska je v
reálnej situácii podnetom na preformulovanie politı́k a správania jednotlivých krajı́n.
Zı́skané výsledky tak opät’ rozširujú pole pre politické interpretácie a otvárajú priestor pre
diskusie. Mohli by slúžit’ ako záchytný bod pre uchopenie situácie a pokusy sprehl’adnit’ ju.
Vyššie rozobraté prı́klady aj predostrené vysvetlenia sú ilustratı́vne, ale opierajú sa o reálne dáta
a sú vystavané tak, aby čo najviac zodpovedali skutočnej situácii. Po dodatočnej modifikácii a
upresnenı́ či už charakteristickej funkcie v, koaličnej štruktúry Ω alebo funkcie u, by vyjadrenie
Myersnovej hodnoty mohlo nájst’ využitie v skutočných a aktuálnych problémoch z oblasti
medzinárodných vzt’ahov.
12Problémy a nezhody, teda koeficient k, sa na najvyššom možnom zisku významne prejavia aj napriek bonusu




Bakalárska práca sa zaoberala použitı́m matematického aparátu kooperatı́vnej teórie hier na
hypotetické situácie vypuknutia lokálneho konfliktu. Koaličné hry s prenosným ziskom sú ap-
likáciou matematiky, ktorá je prı́tomná a dá sa využı́vat’ v každodennom živote. Medzinárodné
vzt’ahy sa zase vyznačujú eklektivizmom umožňujúcim aplikovat’ rôzne koncepty. Spojenı́m sa
tak ponúka vel’ké množstvo aplikáciı́ a interpretáciı́ výsledkov. Ciel’om práce bolo zoznámit’ sa
s kooperatı́vnymi hrami a poukázat’ na tieto možnosti použitia, ktoré ešte nie sú úplne bežné.
Prvá kapitola, definovanı́m pojmov a predstavenı́m známych konceptov riešenia, vytvo-
rila základ pre d’alšiu aplikáciu. Dôraz bol kladený najmä na zavedenie Shapleyho axiómov
určujúcich jednoznačné riešenie pre každú hru. Shapleyho hodnota býva označovaná ako férové
rozdelenie, lebo zohl’adňuje marginálne prı́spevky, ktorými hráči do koalı́cie prispievajú. Takto
odvodené rozdelenie zisku tak vypovedá o hodnote a význame jednotlivých hráčov pre koalı́ciu,
čo je podstatný výsledok pre prı́padnú interpretáciu na poli medzinárodných vzt’ahov.
V druhej časti práce boli zostavené dva konkrétne prı́klady možného lokálneho konfliktu v
oblasti Škandinávie a Balkánskeho polostrova. Pre takto zavedenú hru bola najskôr definovaná
charakteristická funkcia, ktorá vyčı́sl’ovala silu jednotlivých koalı́ciı́. Pri tvorbe charakteristickej
funkcie sme zohl’adnili teoretické koncepty z oblasti medzinárodných vzt’ahov zaoberajúce sa
faktormi podstatnými pre zhodnotenie sily štátu a tiež pre schopnost’ štátov tvorit’ koalı́cie. Pre
jednotlivé koalı́cie bola potom vypočı́taná hodnota funkcie z reálnych dát k referenčnému roku
2012. Následne sme pre takto definovanú hru našli riešenie rozdelenia zisku prostrednı́ctvom
Shaplyeho hodnoty a ukázali možnosti interpretáciı́ v oblasti medzinárodných vzt’ahov.
Tretia kapitola sa zaoberala konceptom Myersnovej hodnoty, ktorá počı́ta s narušenou ko-
aličnou štruktúrou, teda neschopnost’ou niektorých koalı́ciı́ sformovat’ sa. Myerson a v náväz-
nosti na neho mnohı́ d’alšı́ autori odkazujú na rôzne dôvody pre obmedzenie vzniku koalı́ciı́ a
jeho dopad na hodnotu a vyjednávaciu silu jednotlivých hráčov. Ked’že v realite medzinárod-
ných vzt’ahov je bežné, že niektoré koalı́cie medzi štátmi nemôžu vzniknút’, tento koncept sme
aplikovali na zostavené hypotetické prı́klady z predchádzajúcej kapitoly. Vypočı́tanú Myers-
novu hodnotu sme porovnali so Shaplyeho a otvorili sa nám tak d’alšie možnosti na reprezen-
tatı́vnu interpretáciu výsledkov.
Práca sa snažı́ nielen pochopit’ a priblı́žit’ pojmy z kooperatı́vnej teórie hier, ale najmä zdô-
raznit’ vel’ký potenciál, ktorý má aplikácia jej aparátu na medzinárodné vzt’ahy. Pokúšala sa
poskytnút’ ukážku možného náhl’adu na lokálne konflikty a demonštrovat’, ako môže koopera-
tı́vna teória hier pomôct’ lepšie uchopit’ problematiku konfliktov v medzinárodných vzt’ahoch.
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Tabul’ka 4: Hodnoty hráčov a koalı́cı́ v koaličnej štruktúre Ω . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35
Tabul’ka 5: Porovnanie Shapleyho a Myersnovej hodnoty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
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A PRÍLOHY
A.1 Hodnoty koalı́ciı́ krajı́n bývalej Juhoslávie

















S v(S) S v(S) S v(S) S v(S)
1 7,60 127 26,40 1235 23,80 3567 46,20
2 1,40 134 19,60 1236 30,20 4567 34,90
3 10,00 135 22,50 1237 36,30 12345 25,50
4 1,70 136 28,90 1245 15,50 12346 31,90
5 4,60 137 35,00 1246 21,90 12347 37,90
6 9,00 145 14,30 1247 28,00 12356 37,80
7 17,10 146 20,70 1256 24,80 12357 40,80
12 9,50 147 26,70 1257 30,90 12367 47,30
13 18,10 156 23,60 1267 37,30 12456 26,50
14 9,80 157 29,60 1345 24,10 12457 32,60
15 12,70 167 36,00 1346 30,60 12467 39,00
16 19,10 234 13,60 1347 36,60 12567 41,90
17 25,20 235 16,50 1356 36,50 13456 38,10
23 13,30 236 23,40 1357 39,50 13457 41,20
24 3,80 237 31,40 1367 45,90 13467 47,60
25 6,70 245 8,30 1456 25,20 13567 53,50
26 14,40 246 12,70 1457 31,30 14567 42,20
27 20,50 247 20,70 1467 37,70 23456 32,10
34 12,40 256 15,60 1567 40,60 23457 35,20
35 15,30 257 23,70 2345 18,20 23467 41,60
36 28,50 267 30,50 2346 24,60 23567 44,50
37 29,10 345 16,90 2347 30,60 24567 36,20
45 7,00 346 23,30 2356 30,50 34567 47,90
46 11,70 347 29,40 2357 33,50 123456 36,40
47 19,50 356 29,20 2367 26,40 123457 42,50
56 16,30 357 32,30 2456 19,20 123467 48,90
57 22,40 367 41,10 2457 25,30 123567 51,80
67 30,10 456 17,90 2467 32,70 124567 43,60
123 19,30 457 24,00 2567 34,60 134567 52,20
124 11,00 467 30,40 3456 30,80 234567 46,20
125 13,90 567 33,30 3457 33,90 1234567 63,50
126 20,30 1234 20,90 3467 40,30
i
A.2 Obmedzenia tvorby koalı́ciı́ pre krajiny bývalej Juhoslávie
Kvôli komplikovanosti a početným nezhodám medzi krajinami na Balkánskom polostrove,
zavedieme na koaličnej štruktúre reštrikcie a zakážeme vznik niektorých koalı́ciı́ na základe
náboženskej a etnickej heterogenity a prı́tomnosti separatistických hnutı́.
Tabul’ka zhŕňa základné demografické údaje o krajinách bývalej Juhoslávie (zozbierané pri-
bližne k referenčnému roku 201213 - v prı́pade iného roku uvedené v zátvorke) a stručne po-
jednáva o separatistických hnutiach v danej krajine. Údaje boli zı́skané zo zdrojov [8], [16].
Tab. 7: Základné demografické údaje o krajinách bývalej Juhoslávie, Zdroj: vlastný
Pri pohl’ade na náboženskú heterogenitu vidı́me, že v krajinách prevláda bud’ krest’anstvo
(či už ortodoxné alebo rı́mskokatolı́cke) alebo islam. Krajiny si rozdelı́me na podmnožiny
K = {3, 6, 7} - v týchto krajinách prevláda krest’anstvo a islam je zastúpený len v malej miere,
L = {2, 5} - krajiny sú krest’anské, ale islam je druhé náboženstvo, ku ktorému sa hlási značná
čast’ populácie, M = {1, 4} - krajiny sú moslimské. Zameriame sa na Kosovo (hráč 4), ktoré
je spomedzi všetkých krajı́n najviac nábožensky vyprofilované. Krajina je silne moslimská,
čo sa prejavı́ na jej možnostiach tvorit’ koalı́cie nasledovne: Kosovo nepôjde do trojčlennej
koalı́cie nepôjde výlučne s krest’anskými štátmi; štvorčlennú koalı́ciu s dvomi krest’anskými
štátmi vytvorı́, len ak bude prı́tomná aj Bosna a Hercegovina alebo ak budú prı́tomné oba štáty,
13Ku roku 2012 boli zozbierané aj údaje o indexe CINC a demokratickom indexe.
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kde je islam druhé najviac zastúpené náboženstvo; pre viac ako štvorčlenné koalı́cie musı́ byt’
spolu s Kosovom prı́tomná aj Bosna a Hercegovina.
S ⊂ 2N =

|S| = 2 S = {4, i}, i ∈ K ∪ L ∪M
|S| = 3 S = {4, i, j}, i ∈ L ∪M, j ∈ K ∪ L ∪M
|S| = 4 S = {4, i, j, k} ak i = 1 potom j, k ∈ K ∪ L
inak i, j ∈ L, k ∈M ∪K
|S| > 4 S = {1, 4, Z}, Z ⊂ (K ∪ L)
Na základe etnicity budeme vylučovat’ možnosti tvorby koalı́cie medzi dvomi krajinami
v prı́pade, že iné ako domáce etnikum má na populácii väčšı́ ako 25% podiel, čo by mohlo
byt’ zdrojom konfliktov medzi krajinami (aj v spojenı́ s potenciálnym vznikom separatistických
hnutı́, ktorý d’alej zohl’adnı́me). Čiže vylúčime možnost’ koalı́cie Bosny a Hercegoviny a Srb-
ska, Čiernej Hory a Srbska.
Dve krajiny nemôžu vytvorit’ koalı́ciu, ak sa v jednej z nich nachádza separatistické hnutie,
ktorého ciel’om je spojenie sa s druhou krajinou. Teda nie je možná koalı́cia Bosny a Hercego-
viny a Chorvátska, Bosny a Hercegoviny a Srbska, Kosova a Srbska.
Ďalej zohl’adnı́me špecifickost’ regiónu v tom, že niektoré krajiny sú pomerne mladé a na
ochranu vlastnej demokracie slabé, preto by im vytvorenie koalı́cie vel’mi nepomohlo. Bu-
deme teda predpokladat’, že okrem Slovinska, Macedónska a Chorvátska, ktoré majú najdlhšiu
tradı́ciu inštitúciı́, by si ostatnı́ hráči by spojenı́m nestabilných režimov mohli ešte poškodit’,
preto:
• nebudú vytvárat’ dvojčlenné koalı́cie
• v trojčlenných koalı́ciách musia byt’ prı́tomnı́ aspoň dvaja hráči z trojice Slovinsko,
Chorvátsko, Macedónsko
• v štvorčlenných koalı́ciách musia byt’ prı́tomné všetky tri štáty Slovinsko, Chorvátsko a
Macedónsko
Na záver pridáme ako podmienku na možnost’ vzniku koalı́cie, z geopolitických a aj logis-
tických dôvodov, aspoň jednu spoločnú hranicu medzi štátmi koalı́cie.
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